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Som ven af Israel og som en,
der sol idariserer sig med mes-
s ianske joder .  fo ler  jeg mig
i lde berort over den kendelse,
Israels hojesteret har afsagt
den 25. december. Srerl ig
overrasket er jeg for si  vidt
ikke, da kendelsen i  det va-
sentl ige gentager, hvad hoje-
steret t idl igere er nAet frem
ti l ,  nemlig det, at Jesus-troen-
de joder ikke kan opni is-
raelsk statsborgerskab i kraft
af "Loven om t i lbagevenden"
(Law of Return).

Denne lov  garanterer  is -
raelsk statsborgerskab t i l  en-
hver jode, som mitte snske
det .  n i r  han/hun kommer t i l
Israel.  Loven, der er fra I  950,
er senere blevet klargjort med
en definit ion af, at en jode er
en person, der er fsdt af en
jodisk mor, el ler en, der er
konverteret og ikke er med-
lem af en anden tro.

Denne definit ion har imid-
lert id ikke klargjort alt .
Umiddelbart efter det sene-
ste valg t i l  Knesset den l .  no-
vember  1988 b lussede
oHvem er jode?" debatten op
igen. Store dele af den jodiske
verden var alarmeret over, at
nogle ultra-ortodokse part ier,
der var giet styrket ud af val-
get, onskede en opstramning
af reglerne for konvertering
t i l jodedommen.

En del joders eksistens som
jader ville vrre truet, dersom
opstramningen var blevet en
real i tet.  Om lederne for de tre
yderl iggiende rel igiose part i-
er Agudat Jisrael, Degel Ha-

torah og Shas skrev overrab-
biner Bent Melchior i decem-
ber 1988 i  "Jsdisk Oriente-
r ing" [1.2. ,  at  de ikke selv oP-
sti l les, men de forte l ler parti-
et, hvordan det skal stemme.
olederens ord vejer l ige si
tungt som Guds brd p[ Si-
naj" ,  skr iver Melchior.  Han
naevner videre, at det 'f ielles
trek for disse tre partier er,
at de ikke er en del af den zio-
nistiske bevegelseo. De kan
gA i all iance ,med den del af
Knesset, der i storst mulig
udstrrekning vil opfylde deres
onsker pA de religiose om-
rflder, ststte ti l  yeshivot, fri-
tagelse fra militertjeneste for
dem, der leser pi yeshivot,
lovgivning om overholdelse af
shabbat p[ alle offentl ige ste-
der og afvisning af alle andre
end ortodokse konverteringer
i  debatten om "Hvem er
jode?..

Det er vist ikke helt ved si-
den af, hvis man af Melchiors
udtalelse udleder, at han ikke
gir ind for den pigaeldende
opstramning.

Derimod synes han ikke at
have noget at indvende imod
Israels hojesterets kendelse
den 25. december, jevnfor
hans randbemrerkning i KD
den 15. januar.  Man skal  bare
kalde en spade for en spade -
og si er den sag afgjort. "Jeg
vover den pistapd", skriver
Melchior, "at Israels Hojeste-
ret ganske enkelt har bekraef-
tet den ddfinit ion. som alver-
dens lrengst har knyttet t i l  be-
grebet kristen." Modsat mi
jeg si vove den pAstand, at
ngtop i sporgsmilet om
oHvem er jode?" har joder
vist en forbavsende evne ti l
ikke at kalde en spade for en
spade. Og nir ultraortodokse
kredse forsoger at gore det,
lyder der et ramaskrig fra al-
verdens joder.

Hvis den aktuelle hojeste-
retsdom, som gik to messian-
ske joder imod og stadfeste-
de indenrigsministerens af-
slag ti l  disse om statsborger-
skab under "Law of Return" -
indenrigsministeren er i av-

r igt fra part iet S.has - er det
fsrste skridt i  retning af indre
jodisk klargoring af, hvem
der er jode, og det nrste
s.kridt bl iver at afskrre f.eks.

"ateist iske joderu, nreste igen
at afskare dem, der ikke kan
pAber6be sig af en konverte-
r ing, der er foretaget af orto-
dokse rabbinere, nih ja, si
vi l le jeg stadig vaek beklage
det  for  de mess ianske joders
vedkommende,  men s i  v i l le
der vere en indre logik i  t in-
gene.  Det  er  der  ikke nu,  hv i l -
ket joder kunne vrere de fsr-
ste t i l  at sige.

Sagen er, for nu at skere
den ud i  pap,  a t  a te is t iske jo-
der og fuldblods sekularisere-
de joder  p i  den ene s ide,  og
ant iz ion is t iske joder  p i  den
anden s ide -  a l ts i  ogs6 jodcr ,
der ikke engang anerkender
staten Israel - kan opn6 stats-
borgerskab i  Israel i  kraft af

"  Law of  Return" .  mens mess i -
anske joder, dvs. Jesus-troen-
de joder er afskiret herfra.

De messianske joder - og
grunden t i l ,  at jeg fortsetter
med at bruge dette udtryk er
ikke blot,  at det for mange
Jesus- t roende joder  nu en-
gang er  deres se lvbetegnelse,
men ogs6, at den israelske
presse mere og merc bruger
denne betegnelse, samt det
ikke uvresentl ige, at det bru-
ges af Israels hojesteret i  den
aktuel le sag, hvorfor jeg sy-
nes.  a t  overrab iner  Bent  Mel -
ch iors  bemerkn inger  t i l  det te
udt ryk  er  under  lavmAl  -  de
mess ianske joder  i  Is rae l  er
loyale samfundsborgere, de
unddragel sig ikke deres mil i-
tert jenestc, mange af 'dem er
endda meget zionist iske, og
de fsler og betragter sig som
joder .

Sidste sretning er bevidst
formuleret vagt, fordi " js-
diskheden" kommer forskel-
l igt t i l  udtryk i  forskel l ige
messiansk-jodiske grupper,
men det er ingen overdrivelse
at sige, at de f leste israelske
messianske joder lever mere
jodisk end store dele af de is-
raelske joder. Jeg bruger ogsi

De messianske - alts5 de
Jcsus-troende - joder i
Israel er loyale
samfundsborgere, mange
af dem er endda meget
zionistiske og de foler og
betragter sig som joder,
skriver teol. dr. Kai Kjer-
Hansen. Den kendelse,
hvormed Israels hojesteret
afslir to messianskc joders
statsborgerskab, er derfor
uretferdig og bor kalde pi
protester.

De messianske.ioders
identitet sont joder er

stadig intakt. Det kan end
ikke afgorelsen i Isrqels

hojesteret hi ndre, fremgdr
det af krctnikken.

denne vage formulering, fordi
jeg ved,  a t  nAr  man e l lers  d is-
kutcrer  oHvem er  jode?" ,  ind-
gir en jodes egen opfattelse
og fornemmelse af sagen,
hvor  d i f fus  det te  end kan sy-
nes.  En af  dommerne bet ras-
tede da hel ler ikke de to mei-
sianske joders egen opfattelse
af, at de stadig er joder, som

"fuldstae ndig irrelevant.,  men
for ham var det kun en faktor.
Han afviste deres appel ud
f ra  en sekular .  l ibera l  og dy-
namisk for to lkn ing af  oLaw
of  Return<,  mens den anden
dommer kom t i lsamme resu l -
tat ud fra en rel igios vurde-
ring. Den tredje dommer var
enig i  resultatet, men hvordan
han har argumenteret, ved
jeg ikke.

Jeg ved he l ler  ikke.  om det



ud f ra  e t  ju r id isk  synspunkt
skal betragtes som en styrke,
at  man kommer t i l  samme re-
sultat ud fra vidt forskel l ige
tolkninger. Derimod formo-
der  jeg,  a t  hv is  jeg angr iber
den re l ig iose to lkn ing med
henvisn ing t i l ,  a t  jod iske ket -
tere og frafaldne i  den jodiske
tradit ion ikke har mistet de-
res jodiske identi tet,  kommer
der et sekulart modangreb, og
angriber jeg den sekulare
tolkning, msdes jeg vel med
et  re l ig ios t  argument .  Det  ser
ud t i l ,  at begge dommere an-
erkender, at "messianske jo-
der  var  en leg i t im jod isk  sekt
i  det fsiste irhundrede".

Den sekular-argumente-
rende dommer lagde vegt  p i ,
a t  den sekulare tcs t  er  var ia-
bel. den kan rendre sie alt  af-

hengig af den offentl ige me-
n ing.  Han fandt  imid ler t id ,  a t
den offentl ige mening pi nu-
vaerende t idspunkt var imod
at give de to messianske jader
statsborgerskab i  kraft af

"Law of  Return" .
Gad vide, om denne dom-

mer har  sat  s ig  ind i  den Gal -
Iup-undersogelse, som det is-
raelske Dahaf Research ln-
s t i tu te  fore tog i januar  1988.
Hvis han har gjort det, aner-
kender han ikke denne under-
sogelse. Og hvis han ikke har
sat sig ind i  den, er det &rger-
l igt.  For denne undersogelse
viser, at der er overvaldende
flertal i  den israelske befolk-
ning, der mener, at bAde jo-
der, der ikke tror pi eksisten-
sen af Gud, og messianske jo-
der har ret t i l  at fe immi-

grant-visa under "Law of Re-
tu f  n( .

I  ovrigt hiber jeg, at al le
danske venner  a f  Is rae l  v i l
skrive t i l  den israelske am-
bassade og protestere mod
denne mod de rnessianske jo-
der uretferdige dom.

Sanr t id ig  hAber  jeg.  a t  s to t -
ten t i l  de Jesus-troende joder
i  Is rae l  og rundt  omkr ing i
verden mi oges. Selv om de -

igen - er gjort t i l  tabere, har
de bAde noget at give Israel
og kirken.

Men deres identi tet som jo-
der  er  s tad ig  in takt .  Den kan
end ikke en kendelse fra Is-
raels hojesteret pi l le ved.

KAI KJ.,€R-HANSEN

hvids kongestil l ing.) 25.-,t it)
26.Tc6 (Ikke tilfredsstillen-
de, men sorts angreb pi kon-
geflojen er svert at standse.)
26.-,Dg7 27.Tbl (Sidste
chance var 27.Khl) 27.-,Sh4
28.Dd3'Lf5 29.Khl , f3!  30.
Sg3,fxg2+ 3l.Kgl ,Lxe4 32.
Dxe4,Sf3+ 33.Kxg2,Sd2
o-l
4-0 til Fischer, og femte parti
bragte ingen lindring

%

Fischer - Larsen
5. parti
2l.Txe6! (Et helt afgorende
kvalitetsoffer. Hvid f6r 7.
rekke samt et knusende ls-
berpar). 21.-,,Lxg3 22.Tc7 ,
Ld6 23.Txb7.Tac8 24.c4.a5
25.Ta7,Lc7 26.g3,Tfe9 27.
Kfl,TeT 28.Lf6 (De hvide lo-
bere dominerer sti l l ingen!)
28.- ,Te3 29.Lc3,h5 30.Ta6,
Le5 3r.Ldz! ( lkke 31.
Txg6+?,Kh7 samt 32.-,Lxc3
cg sort fir gode chancer).
3 l.-,Td3 32.Ke2,Td4 33.Lc3
(Vinder kvaliteten ti lbage
med klar gevinststi l l ing).
33.-,T8xc4 34.Lxc4.Txc4
35.Kd3 (35.Lxe5?,Te4+ vi l le
give sort remischancer i tirn-
slutspil let). 35.-,Tc5 36.Txa-
5,Txa5 37.Lxal,Lxb2 38.a4
(Matchvinderen!) 38.-,38.-,
Kf8 39.Lc3!,Lxc3 (H6blost
var ogsi 39.-,,La3 40.a5,Lc5
4l .a6,Ke8 42. Ld4 el ler  her
41.-,La7 42.Ld4 osv.) 40.
Kxc3,Ke7 4l .Kd4,Kd6 42.
r5,f6 43.a6,Kc6 44.a7,Kb7
15.Kd5,h4 46.Ke6
l-0

. Ikke uventet vandt Fischer
lgsi 6. parti, si sejren lige-
iom mod Taimanov blev pf,
i-0! Men det tjener Larsen til
leder og &re, at han forsogte
rt vinde hvert parti til trods
or den hiblsse sti l l ing i mat-
,hen. Som bekendt fortsatte
.merikaneren sin succes, og
,t irs tid senere "rinqede
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t irs tid senere "ringede
lokkerne for Spasski". Men


