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Som ven af Israel og som en,

der solidariserer sig med mes-
sianske jeder, foler jeg mig
ilde berort over den kendelse,
Israels hgjesteret har afsagt
den 25. december. Serlig
overrasket er jeg for sa vidt
ikke, da kendelsen i det vea-
sentlige gentager, hvad heje-
steret tidligere er ndet frem
til, nemlig det, at Jesus-troen-
de jeder ikke kan opnd is-
raelsk statsborgerskab i kraft
af »Loven om tilbagevenden«
(Law of Return).

Denne lov garanterer is-
raelsk statsborgerskab til en-
hver jode, som maitte onske
det, ndr han/hun kommer til
Israel. Loven, derer fra 1950,
ersenere blevet klargjort med
en definition af, at en jede er
en person, der er fedt af en
jedisk mor, eller en, der er
konverteret og ikke er med-
lem af en anden tro.

Denne definition har imid-
lertid ikke klargjort
Umiddelbart efter det sene-
ste valg til Knesset den 1. no-
vember 1988  blussede
»Hvem er jode?« debatten op
igen. Store dele af den jediske
verden var alarmeret over, at
nogle ultra-ortodokse partier,
der var gaet styrket ud af val-
get, onskede en opstramning
af reglerne for konvertering
til jodedommen.

En del joders eksistens som
jeder ville vere truet, dersom
opstramningen var blevet en
realitet. Om lederne for de tre
yderliggéende religiose parti-
er Agudat Jisrael, Degel Ha-

alt.

torah og Shas skrev overrab-
biner Bent Melchior i decem-
ber 1988 i »Jadisk Oriente-
ring« bl.a., at de ikke selv op-
stilles, men de fortaller parti-
et, hvordan det skal stemme.
»Lederens ord vejer lige sa
tungt som Guds ord pd Si-
naj«, skriver Melchior. Han
naevner videre, at det »felles
trek for disse tre partier er,

at de ikke er en del af den zio-

nistiske bevegelse«. De kan
g4 i alliance »med den del af
Knesset, der i sterst mulig
udstrekning vil opfylde deres
ansker pa de religiose om-
rader, stotte til yeshivot, fri-
tagelse fra militertjeneste for
dem, der l@ser pa yeshivot,
lovgivning om overholdelse af
shabbat pa alle offentlige ste-
der og afvisning af alle andre
end ortodokse konverteringer
1 debatten om »Hvem er
jode?«

Det er vist ikke helt ved si-
den af, hvis man af Melchiors
udtalelse udleder, at han ikke
gér ind for den pagaldende
opstramning.

Derimod synes han ikke at
have noget at indvende imod
Israels hajesterets kendelse
den 25. december, jevnfor
hans randbemarkning i KD

den 15. januar. Man skal bare

kalde en spade for en spade -
og sa er den sag afgjort. »Jeg
vover den’ pastand«, skriver
Melchior, »at Israels Hojeste-
ret ganske enkelt har bekraf-
tet den deéfinition, som alver-
dens lengst har knyttet til be-
grebet kristen.« Modsat mé
jeg sa vove den pastand, at
netop i spergsmalet om
»Hvem er jode?« har jeder
vist en forbavsende evne til
ikke at kalde en spade for en
spade. Og nar ultraortodokse
kredse forseger at geore det,
lyder der et ramaskrig fra al-
verdens joder.

Hyvis den aktuelle hgjeste-
retsdom, som gik to messian-
ske jeder imod og stadf@ste-
de indenrigsministerens af-
slag til disse om statsborger-
skab under »Law of Return«-
indenrigsministeren er i ov-

rigt fra partiet Shas - er det
forste skridt i retning af indre
jadisk klargering af, hvem
der er jade, og det naste
skridt bliver at afsk&re f.eks.
»ateistiske joder«, n@ste igen
at afskere dem, der ikke kan
péaberabe sig af en konverte-
ring, der er foretaget af orto-
dokse rabbinere, ndh ja, sé
ville jeg stadig vek beklage
det for de messianske joders
vedkommende, men sa ville
der vere en indre logik 1 tin-
gene. Det er der ikke nu, hvil-
ket jeder kunne vere de for-
ste til at sige.

Sagen er, for nu at skare
den ud i pap, at ateistiske jo-
der og fuldblods sekularisere-
de jeder pa den ene side, og
antizionistiske joder pd den
anden side - altsa ogsé jeder,
der ikke engang anerkender
staten Israel - kan opna stats-
borgerskab i Israel i kraft af
»Law of Return«, mens messi-
anske joder, dvs. Jesus-troen-
de joder er afskaret herfra.

De messianske jeder - og
grunden til, at jeg forts@tter
med at bruge dette udtryk er
ikke blot, at det for mange
Jesus-troende joder nu en-
gang er deres selvbetegnelse,
men ogsd, at den israelske
presse mere og merc bruger
denne betegnelse, samt det
ikke uvesentlige, at det bru-
ges af Israels hejesteret i den
aktuelle sag, hvorfor jeg sy-
nes, at overrabiner Bent Mel-
chiors bemarkninger til dette
udtryk er under lavmal - de
messianske joder i Israel er
loyale samfundsborgere, de
unddraget sig ikke deres mili-
tertjeneste, mange af dem er
endda meget zionistiske, og
de foler og betragter sig som
jeder.

Sidste s@tning er bevidst
formuleret vagt, fordi »jo-
diskheden« kommer forskel-
ligt til udtryk i forskellige
messiansk-jodiske  grupper,
men det er ingen overdrivelse
at sige, at de fleste israelske
messianske joder lever mere
jodisk end store dele af de is-
raelske joder. Jeg bruger ogsd

De messianske - altsd de
Jesus-troende - joder i
Israel er loyale
samfundsborgere, mange
af dem er endda meget
zionistiske og de faler og
betragter sig som jeder,
skriver teol. dr. Kai Kjer-
Hansen. Den kendelse,
hvormed lIsraels hajesteret
afslar to messianske joders
statsborgerskab, er derfor
uretferdig og ber kalde pé
protester.

De messianske joders
identitet som joder er
stadig intakt. Det kan end
ikke afgorelsen i Israels
haojesteret hindre, fremgdr
det af kronikken.

denne vage formulering, fordi
jeg ved, at ndr man ellers dis-
kuterer »Hvem er jode?«, ind-
gdr en jodes egen opfattelse
og fornemmelse af sagen,
hvor diffus dette end kan sy-
nes. En af dommerne betrag-
tede da heller ikke de to mes-
sianske joders egen opfattelse
af, at de stadig er joder, som
»fuldstendig irrelevant«, men
for ham var det kun en faktor.
Han afviste deres appel ud
fra en sekular, liberal og dy-
namisk fortolkning af »Law
of Return«, mens den anden
dommer kom til samme resul-
tat ud fra en religios vurde-
ring. Den tredje dommer var
enig i resultatet, men hvordan
han har argumenteret, ved
jeg ikke.

Jeg ved heller ikke, om det



ud fra et juridisk synspunkt
skal betragtes som en styrke,
at man kommer til samme re-
sultat ud fra vidt forskellige
tolkninger. Derimod formo-

der jeg, at hvis jeg angriber

den religigse tolkning med
henvisning til, at jediske kat-
tere og frafaldne 1 den jediske
tradition ikke har mistet de-
res jodiske identitet, kommer
der et sekulart modangreb, og
angriber jeg den sekulare
tolkning, medes jeg vel med
et religiost argument. Det ser
ud til, at begge dommere an-
erkender, at »messianske jo-
der var en legitim jadisk sekt
i det forste arhundrede«.

Den  sekular-argumente-
rende dommer lagde vagt pa,
at den sekulare test er varia-
bel. den kan @ndre sig alt af-

hengig af den offentlige me-
ning. Han fandt imidlertid, at
den offentlige mening pé nu-
verende tidspunkt var imod
at give de to messianske joder
statsborgerskab 1 kraft af
»Law of Return«,

Gad vide, om denne dom-
mer har sat sig ind i den Gal-
lup-undersagelse, som det is-
raelske Dahaf Research In-
stitute foretog i januar 1988.
Hvis han har gjort det, aner-
kender han ikke denne under-
segelse. Og hvis han ikke har
sat sig ind 1 den, er det &rger-
ligt. For denne.undersegelse
viser, at der er overveldende
flertal i den israelske befolk-
ning, der mener, at bade jo-
der, der ikke tror pa eksisten-
sen af Gud, og messianske jo-
der har ret til at fi immi-

grant-visa under »Law of Re-
turne.

I ovrigt haber jeg, at alle
danske venner af Israel vil
skrive til den israelske am-
bassade og protestere mod
denne mod de messianske jo-
der uretferdige dom.

Samtidig hdber jeg, at stot-
ten til de Jesus-troende joder
i Israel og rundt omkring i
verden mé eges. Selv om de -
igen - er gjort til tabere, har
de bade noget at give Israel
og kirken. .

Men deres identitet som jo-
der er stadig intakt. Den kan
end ikke en kendelse fra Is-
raels hajesteret pille ved.
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